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BUYUKCEKMECE BELEDIYESI PARK VE BAHCELER MUDURLUGU tarafindan
05.03.2015 tarihinde ihalesi yapilan 2015 Yih Biiyiikcekmece Ilcesi Genelinde Park Ve Yesil
Alanlarin  Yapmm ve Ikmal insaati isi isine istekli olarak katilmis bulunaktayiz. ihale
komisyonunca asagidaki gerekgeler ileri siiriilerek teklifimiz degerlendirme disinda birakilmis,
idareye teklifimizin degerlendirmeye alinmasi yoniinde yaptigimiz itiraz bagvurusu reddedilmigtir.

Ancak; asagidaki hususlar incelendiginde idarece teklifimizin degerlendirme disinda birakilma
gerekgelerinin yerinde olmadigi goriilecektir.

1- Ihale komisyonu kararma gore son durumu gdsteren ticaret sicil gazetesinin sunulmadig
gerekgesiyle teklifimiz degerlendirme disinda birakilmugtir.

Yapim isleri ihaleleri Uygulama Yénetmeligi 38. maddesinde "'(1) lhalelerde aday veya
isteklilerden;




¢) Tiizel kisi olmast halinde, ilgisine gore tiizel kisiligin ortaklari, tiyeleri veya kuruculari ile
tiizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil Gazetesi, bu
bilgilerin tamamwmn bir Ticaret Sicil Gazetesinde bulunmamas: halinde, bu bilgilerin tiimiinii
gostermek iizere ilgili Ticaret Sicil Gazeteleri veya bu hususlari gésteren belgeler ile tiizel kigiligin
noter tasdikli imza sirkiilerinin,

istenilmesi zorunludur." hikmii bulunmaktadir.

Yukaridaki mevzuat hiilkmiinden de anlasilacagi {lizere ihalede Ticaret Sicili Gazetesi tiizel
kisiligin en son durumdaki ortaklari, {iyeleri veya kurucular ile tiizel kisiligin fiilen yonetimindeki
gorevlileri tevsik etmek amaciyla istenilmektedir. Yukaridaki mevzuat hitkmiine gore tiizel kisiligin
ortaklari, liyeleri, kurucular ile yonetimdeki gorevlileri gosteren Ticaret Sicili Gazetesinin disindaki (
adres degisikligi, sermaye artirimi, sube agilmasi, v.b) hususlar1 gosteren Ticaret Sicili Gazetesinin
sunulmasi gerekmemektedir.

Firmamizin bu ihalede sunmus oldugu Ticaret Sicil Gazetesinde firmamizin ortaklari ve
yonetimdeki gorevliler agikca belirtilmektedir. Ihale Komisyonu kararinda sunulmadigi belirtilen
03.01.2012 tarihli Ticaret Sicili Gazetesinde ise EK-1 de de goriilecegi iizere sermaye artirinm
karar1 bulunmakta olup, Yapim isleri ihaleleri Uygulama Y6netmeliginin 38. maddesinde istenilen
(tiizel kisiligin ortaklar, iiyeleri, kuruculan ile yonetimdeki gorevlileri) bilgilerin hicbirini ihtiva
etmemektedir.

Kamu Thale Kurulu da 2012/UH.I-839 nolu kararinda 6zetle "Sonuc¢ olarak, ihale iizerinde
birakilan isteklinin teklifi ekinde sundugu Ticaret Sicili Gazete niishalar: her ne kadar say: ve tarih
itibariyle giincel olmasa da, bu niishalarin sirket tiizel kisiliginin temsili ve idaresi ile ilgili son
durumu gosterdigi anlasildigindan ve bu husus Canakkale Ticaret Sicili Memurlugundan sorularak
teyit edildiginden, anilan isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasini gerektirecek herhangi
bir mevzuata aykiriik bulunmadigr sonucuna ulasiimigtir." seklinde iddialarimizi destekler nitelikte
karar vermistir.

Sonug olarak, sunmus oldugumuz Ticaret sicili Gazetesi son durumu gosterdigi i¢in bu nedenle
ihale disinda birakilmamiz mevzuata uygun degildir.

2- Firmamiz tarafindan birim fiyat teklif cetvelinde bulunan 14 adet is kalemine Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ve Resmi kurumlarin birim fiyatlarina gore ¢ok yliksek, 62 adet is kalemine ise
cok diisiik teklif verdigimiz ve bu tekliflerin kamu zarar1 olusturacagi gerekgesiyle teklifimiz ihale
komisyonunca degerlendirme disinda birakilmustir.

4734 Sayili Kamu Thale Kanunun "Asin diisiik teklifler" baslikli 38. maddesinde

" Thale komisyonu verilen teklifleri 37 nci maddeye gére degerlendirdikten sonra, diger
tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asirt diisiik olanlari tespit eder.
Bu teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire i¢inde teklif sahiplerinden teklifte onemli oldugunu
tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilart yazili olarak ister.

Thale komisyonu,

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmast,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin
yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

C) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zgtinliigii,

Hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili a¢iklamalart dikkate alarak, asir




diisiik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, acgiklamalar: yeterli gériilmeyen veya
yazulr agiklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

(Ek fikra: 20/11/2008-5812/12 md.) Ihale komisyonu, aswri diisiik tekliflerin tespiti ve
degerlendirilmesinde Kurum tarafindan belirlenen kriterleri esas alir. Kurum bu maddenin
uygulanmasinda; aswr diisiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajl

teklifin belirlenmesi amaciyla sumir deger veya sorgulama kriterleri ya da ortalamalar belirlemeye
yetkilidir." hiikkmii bulunmaktadir.

Ihale ilaninin 13. maddesinde ise "Teklifi sinir degerin altinda oldugu tespit edilen isteklilerin
teklifleri, Kanunun 38 inci maddesinde ongoriilen agiklama istenmeksizin reddedilecektir.” hitkmii
bulunmaktadir.

Yukaridaki hiikiimlerden teklifi asir1 diisiik olan bir bagka ifadeyle tekliflerinin yapilabilir
olmadig1 sonucuna varilan isteklilerin degerlendirme dis1 birakilacagi anlasiimaktadir.

4734 sayili Kanun’un 37’nci maddesinde yer verilen diizenleme geregi, ihale komisyonu
tarafindan birim fiyat teklif cetvelinde yapilacak incelemenin aritmetik hata bulunup bulunmadigi
hususu ile sinirli olup, birim fiyat teklif cetvelinde yer verilen teklif birim fiyatlara ve bu fiyatlarla
s0z konusu isin gergeklestirip gerceklestirilemeyecegine iliskin inceleme ancak asir1 diisiik teklif
sorgulamasi kapsaminda yapilabilir.

Teklifleri, sinir degerin altinda bulunmayan, bir diger ifadeyle, agin diisiik olmayan isteklilerin
tekliflerinin isin yapilabilirligi agisindan yeterli oldugunun kabulii gerekmekte olup, bu durumdaki
isteklilerin tekliflerinin kamu ihale mevzuatinda yer almayan bir usul ile yapilabilirlik agisindan
yetersiz olarak nitelendirilerek degerlendirme disi birakilmalari mer’i mevzuata aykirilik teskil
edecektir.

Dolayisiyla, 62 adet is kalemine teklif ettigimiz 0,10 TL birim fiyatin yapilabilirlik agisindan
degerlendirmesinin ihalenin bu asamasinda yapilmas1 miimkiin degildir. Idare'de itiraz dilekgemize
verdigi cevapta atif yaptigi KiK'in 2012/UY.1I-3166 nolu kararinda da teklif edilen fiyatin isin
yapilabilirlik acgisindan incelenmesinin Asir1 Diisiik Teklif Sorgulamasi sirasinda yapilacagi
belirtilmistir. Boylece idare verdigi kararla kendi kendisiyle ¢elismistir. Ayrica, teklif edilen birim
fivatlarin_Kamu_ihale Kanunu'nun 38. maddesindeki hususlara gére degerlendirilmeden
idarenin tekliflerde manipiilasyon vyapildigr seklindeki iddias1 son derece mesnetsiz
kalmaktadur.

Ayrica, idarece itiraz dilekgemize verilen cevapta teklif cetvelinde bulunan 14 adet is kalemine
ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Resmi kurumlarin birim fiyatlarina gore ¢ok yiiksek bedel
Ongoriildiigli ve bu durumun Kamu zarari olusturacagi gerekgesi belirtilmistir. Ancak; firmamizi bu
ihalede teklif ettigi bedeli, idarenin de belirttigi gibi basiretli tacir mantigiyla hareket ederek
hesaplamig olup, 14 adet is kalemine verilen birim fiyatlar ile idarece bu is kalemlerine olusturulan
yaklasik maliyetler incelendiginde bu is kalemleri i¢in teklif etti§imiz toplam tutar ile bu is kalemleri
icin olusturulan yaklasik maliyetin toplaminin oranin (2.628.365,63/1.316.131,65) =2,012 (vaklasik
2 kati) oldugu gbéz oniine alimirsa bu is kalemleri icin teklif ettifimiz bedelin idarenin
belirttiginin aksine Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ve Resmi kurumlarin birim fiyatlarina gore
cok viiksek olmadigi goriilmektedir.

En avantajl teklifin en diisiik fiyat esasina gore belirlendigi ve birim fiyat teklif alinarak ihale
edilen islerde idarenin istekliler ile imzaladiklar1 s6zlesmede istekliler birim fiyat teklif cetvelinde
bulunan is kalemlerinin tamamindan sorumlu oldugu ve bu is kalemlerinin tamamini yapmakla
miikellef oldugundan bazi is kalemlerine diisiik bazi is kalemlerine yiiksek fiyat teklif edilmesi
(uygulamada teklif edilen toplam tutar1 degistirmedigi igin) herhangi bir fazla 6demeye dolayisiyla
kamu zararina yol agmaz.




Idarece yapilan degerlendirmelerde firmamizin teklifinin sinir degerin iizerinde ve yaklasik
maliyetin altinda oldugu teyit edilmistir. Bu durumda teklifimizin kamu ihale mevzuatinda yer
almayan usuller ile yetersiz olarak nitelendirilerek degerlendirme disinda birakilmasi mevzuata

uyqun degildir.

Kamu Ihale Kurulu 2011/UY.11-4050 nolu kararinda &zetle” Basvuru sahibi Tasyapt A.S. nin
teklifinin; “teklif cetvelinde isin % 63 liik kismini olusturan 39 adet is kalemine sifir anlamina
gelecek fiyatlarin teklif edilmesi, kalan 39 adet is kalemine verilen tekliflerin ise cogunlukla yaklasik
maliyetin ¢ok iizerinde olmasi nedeniyle, teklifin yapilabilir nitelikte olmadiginin diisiiniilmesi”
seklindeki gerekge ile ihale komisyonunca kamu ihale mevzuatinda yer almayan bir usul ile
vapilabilirlik acisindan yetersiz olarak nitelendirilerek degerlendirme disi birakilmasinda mevzuata
wyarlik bulunmamistir” ve 2014/UY.11-3079 nolu kararimda ozetle "Bu itibarla, idarece bahsi
gecen istekli tarafindan sunulan teklifin, sinir degerin altinda mu iistiinde mi olduguna iligkin
degerlendirme yapilmaksizin, isteklinin birim fivat teklif cetvelinde éngordiigii fivatlarla ihale konusu
isi gerceklestirmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle degerlendirme disi birakilmasimin mevzuata
uygun olmadigi anlasilmis olup basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varimstir. "
seklinde karar vererek isteklinin ihale disinda birakilmasinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna
varmistir.

Sonug olarak yukaridaki anlatanlarin 1g18inda ihale komisyonunun firmamizin teklifini tekrar
degerlendirmeye alarak, firmamizin teklifini en avantajli teklif olarak belirlemesi gerekmektedir.

Saygilarimizla.

Yukarida belirtilen hususlarla ilgili olarak 4734 sayil1 Kamu ihale Kanunu ve Thalelere
Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik uyarinca, Kurumunuzun nihai karari iizerine
yargiya basvuru hakkimiz sakli olmak kaydiyla, itirazen sikayet bagvurumuz hakkinda
inceleme yapilarak karar verilmesini arz ederim.

Ad SOYAD/ Unvan-(Kase)
Imza

EKLER :

1-Imza Sirkiileri (ash)

2-Ticaret Sicil Gazetesi (aslt yada noter onayl 6rnegi)
4-idareye verilen 18.03.2015 tarihli sikayet dilekgesi
5-Idarenin sikayet dilekcesine verdigi cevap

6-Dokiiman bedelinin yatirildigina dair banka dekontu
7-03.01.2012 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi

8-Kamu Thale Kurulu'nun 2012/UH.I-839 nolu karari
9-Kamu fhale Kurulu’nun 2011/UY.11-4050 nolu karari
10-Kamu ihale Kurulu’nun 2014/UY.11-3079 nolu karari
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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Biiyiikcekmece Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii tarafindan 05.03.2015
tarihinde agik ihale usulii ile gergeklestirilen “2015 Y1l Biiyiikgekmece Ilcesi Genelinde Park
ve Yesil Alanlarm Yapim ve Ikmal Insaat Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Cebi insaat
Harita Gayrimenkul Degerleme Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti. nin 18.03.2015 tarihinde yaptig1
sikayet bagvurusunun, idarenin 23.03.2015 tarihli yazis1 ile reddi iizerine, bagvuru sahibince
01.04.2015 tarih ve 29791 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 31.03.2015 tarihli dilekge ile
itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmustur.

Bagsvuruya iligkin olarak 2015/876 sayili itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.



KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikayet dilekcesinde dzetle,

1) Teklif dosyast kapsaminda sunmus olduklari ticaret sicil gazetesinin firma ortaklari ve
yonetimdeki gorevlileri acikca belirttigi, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y &netmeligi’nin
38'nci maddesi hilkkmii geregi sunulan ticaret sicil gazetesinin tiizel kisiligin en son durumdaki
ortaklari, liyeleri veya kuruculari ile tlizel kisiligin fiilen yonetimindeki gorevlileri tevsik
etmek amaciyla istenildigi, ancak belirtilen hususlar disinda adres degisikligi, sermaye
artirimi, sube agilmasi vb. husular1 gsteren ticaret sicil gazetesinin sunulmasinin
gerekmedigi, dolayisi ile Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y énetmeligi 38'nci maddesinde
belirtilen firma ortaklar1 iiyeleri kuruculari ile yonetimdeki gorevlileri bilgilerini igermeyen
sermaye artirimina iliskin karar1 gosteren 03.01.2012 tarihli en son ticaret sicil gazetesini
sunmadiklar1 gerekgesiyle tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasinin mevzuata uygun
olmadig,

2) 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 37°nci maddesi geregi ihale komisyonu tarafindan
birim fiyat teklif cetvelinde yapilacak incelemenin aritmetik hata bulunup bulunmadigi
hususu ile siirli oldugu, ihaleye verilen teklif ile s6z konusu isin gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegine iligkin incelemenin anilan Kanunun 38’nci maddesine gore asiri
diisiik teklif agiklama kapsaminda yapilabilecegi, dolayisi ile birim fiyat teklif cetvelinde
bulunan 14 adet is kalemine Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve resmi kurumlarin birim
fiyatlarina gore cok yiiksek, birim fiyat teklif cetvelinde bulunan diger 62 adet is kalemine ise
cok diistiik teklif verildigi gerekgesiyle tekliflerinin degerlendirme dist birakilmasinin
mevzuata uygun olmadigi iddialarina yer verilmistir.

Bagvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1’nci iddiasina iliskin olarak:

Sikayete konu ihale Buyiikcekmece Belediyesi Park ve Bahgeler Mildirliigii niin .
Biiyiikcekmece Ilgesi Genelinde Park ve Yesil Alanlarin Yapim ve Ikmal Ingaat Yapim Isi
olup ise ait Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2’ nci maddesinde

“2.1. Thale konusu isin

a) Ad1:2015 YILI BUYUKCEKMECE ILCESI GENELINDE PARK VE YESIL ALANLARIN
YAPIM VE IKMAL INSAAT YAPIM ISI

b) Yatirim proje no'su/kodu:
¢) Miktart (fiziki) ve tiirii:

2015 Yili Biiyiikcekmece Ilcesi Genelinde Park Ve Yesil Alanlarin 76 adet is kalemi ile yapim
Isi

Ayrintily bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Yapilacagi yer: BUYUKCEKMECE BELEDIYE BASKANLIGI ILCE SINIRLARI
DAHILINDEKI PARKLAR, YESIL ALANLAR, REFUJLER” diizenlemesi,



Ayni Sartnamenin “Thaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli
7°nci maddesinde

“7.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda
sunmalar: gerekir:

b) Teklif vermeye yetkili oldugunu gésteren imza beyannamesi veya imza sirkiileri;
1) Gergek kisi olmasi halinde, noter tasdikli imza beyannamesi,

2) Tiizel kisi olmast halinde, ilgisine gore tiizel kisiligin ortaklari, iiyeleri veya kuruculari ile
tiizel kigiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil Gazetesi,
bu bilgilerin tamaminin bir Ticaret Sicil Gazetesinde bulunmamasi halinde, bu bilgilerin
tiimiinii gostermek iizere ilgili Ticaret Sicil Gazeteleri veya bu hususlari gosteren belgeler ile
tiizel kisiligin noter tasdikli imza sirkiileri.

¢) Bu Sartname ekinde yer alan standart forma uygun teklif mektubu. ”diizenlemesi yer
almaktadir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y énetmeligi’nin “Aday veya isteklinin mesleki faaliyetini
stirdiirdiiglinii ve teklif vermeye yetkili oldugunu gosteren belgeler” baslikli 38 nci
maddesinde

“(1) IThalelerde aday veya isteklilerden;

¢) Tiizel kigi olmast halinde, ilgisine gore tiizel kisiligin ortaklari, tiyeleri veya kuruculart ile
tiizel kigiligin yonetimindeki gérevlileri belirten son durumu gésterir Ticaret Sicil Gazetesi,
bu bilgilerin tamaminin bir Ticaret Sicil Gazetesinde bulunmamast halinde, bu bilgilerin
tiimiinii gostermek iizere ilgili Ticaret Sicil Gazeteleri veya bu hususlari gésteren belgeler ile
tiizel kigiligin noter tasdikli imza sirkiilerinin, istenilmesi zorunludur.” hilkkmii yer almaktadir.

Anilan mevzuat hiikmii geregi idarelerin, thaleye katilan isteklilerden mesleki faaliyetini
stirdiirdliglinti ve teklif vermeye yetkili oldugunu gosteren belgeler kapsaminda ilgisine gore
tiizel kisiligin ortaklari, liyeleri veya kuruculari ile tiizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri
belirten son durumu gosterir ticaret sicil gazetesi, bu bilgilerin tamaminin bir ticaret sicil
gazetesinde bulunmamasi halinde, bu bilgilerin tiimiinii géstermek iizere ilgili ticaret sicil
gazeteleri veya bu hususlar1 gosteren belgeler ile tiizel kisiligin noter tasdikli imza sirkiilerinin
istenilmesinin zorunlu oldugu, idari Sartname anilan diizenlemesinden ise isteklilerin teklif
dosyas1 kapsaminda ilgisine gore tiizel kisiligin ortaklari, tiyeleri veya kuruculart ile tiizel
kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil Gazetesi, bu
bilgilerin tamaminin bir Ticaret Sicil Gazetesinde bulunmamasi halinde, bu bilgilerin timiinii
gostermek lizere ilgili Ticaret Sicil Gazeteleri veya bu hususlar1 gosteren belgeler ile tiizel
kisiligin noter tasdikli imza sirkiilerinin teklif dosyas1 kapsaminda sunmak zorunda oldugu
anlagilmaktadir.

Ihale islem dosyas1 kapsaminda yapilan incelemede Cebi Insaat Harita Gayrimenkul
Degerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin teklif dosyast kapsaminda 14 Aralik 2010 tarih ve
7707 sayili, 10 Aralik 2010 tarih ve 7705 sayil1 2 adet ticaret sicil gazetesi sundugu, 14 Aralik
2010 tarih ve 7707 sayili ticaret sicil gazetesinin yanlis yazilan sirketin merkez adresinin
dogru seklinin belirtildigi ile ilgili oldugu, 10 Aralik 2010 tarih ve 7705 sayil1 Ticaret sicil



gazetesinin sirketin merkez adresi, sirketin iinvani, sirketin amag ve konusu, hisse devri ve
midiir se¢cimi konulariyla ilgili oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan Ticaret Sicil Gazetesi resmi internet sitesinde yapilan inceleme
sonucunda,http://www.ticaretsicil.gov.tr/gosteryeni.php?ilan_yil=2012&sayi=7975&sayfa=41
3 web adresinde 07.04.2015 tarih ve 15:36 saatinde goriintiilenen Cebi Insaat Harita
Gayrimenkul Degerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.ne ait en son ticaret sicil gazetesinin
03.01.2012 tarih ve 7975 sayili ticaret sicil gazetesi oldugu ve bu ticaret sicil gazetesinin
sermaye artirimi hakkinda oldugu goriilmiis olup anilan mevzuat hiikmii geregi Cebi Ingaat
Harita Gayrimenkul Degerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. teklif dosyasi kapsaminda sundugu
10 Aralik 2010 tarih ve 7705 sayili ticaret sicil gazetesinin s6z konusu sirkete ait tiizel
kisiligin ortaklar ile tiizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir
ticaret sicil gazetesi oldugu anlasilmis olup bagvuru sahibinin bu konudaki iddias1 yerinde
gorilmiistiir.

2) Basvuru sahibinin 2’nci iddiasina iliskin olarak:

Sikayete konu ihaleye ait idari Sartname’nin sinir deger baslikl1 33 iincii maddesinin 33.2
nolu bendinde “Teklifi sinir degerin altinda oldugu tespit edilen isteklilerin teklifleri,
Kanunun 38 inci maddesinde éngoriilen agiklama istenmeksizin reddedilecektir.”
diizenlemesi,

Yine ayn1 sartnamenin “Ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi” baslikl1 35 inci
maddesinin 35.1 bendinde “Bu ihalede ekonomik agidan en avantajli teklif, teklif edilen
fiyatlarin en diisiik olamidir.” diizenlemesi yer almaktadir.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 37 nci
maddesinde “Ihale komisyonunun talebi iizerine idare tekliflerin incelenmesi, karsilastirilmast
ve degerlendirilmesinde yararlanmak tizere net olmayan hususlarla ilgili isteklilerden yazili
olarak tekliflerini agiklamalarini isteyebilir. Ancak bu agiklama, hi¢hir sekilde teklif fiyatinda
degisiklik yapilmasi veya ihale dokiimaninda yer alan sartlara uygun olmayan tekliflerin
uygun hale getirilmesi amaciyla istenilmez ve yapilmaz.

Tekliflerin degerlendirilmesinde, oncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu ile
gecici teminatt usuliine uygun olmadigr 36 nct maddeye géore ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dist birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece
belirlenen stirede isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmast yazili olarak istenir.
Belirlenen siirede bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi birakilir ve gegici
teminatlari gelir kaydedilir. Bu ilk degerlendirme ve iglemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve
teklif mektubu ile gegici teminati usuliine uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili
degerlendirilmesine gegilir. Bu asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini
belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup
olmadig ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi incelenir.
Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik
hata bulunan teklifler degerlendirme disi birakilir.” hitkmii,

Anilan Kanun’un “Asir1 diisiik teklifler” baslikli 38”inci maddesinde “fhale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete
gore teklif fiyati asirt diisiik olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden once, belirledigi
stire icinde teklif sahiplerinden teklifte onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilart yazili olarak ister.


http://www.ticaretsicil.gov.tr/gosteryeni.php?ilan_yil=2012&sayi=7975&sayfa=413
http://www.ticaretsicil.gov.tr/gosteryeni.php?ilan_yil=2012&sayi=7975&sayfa=413

Lhale komisyonu,
a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmas,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim iginin
yerine getirilmesinde kullanacag avantajli kosullar,

¢) Teklif edilen mal, hizmet veya yapum isginin 0zgiinliigii,

gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalari dikkate alarak, asir diisiik teklifleri degerlendirir.
Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalart yeterli gériilmeyen veya yazili aciklamada
bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu igin tiirii, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usuliine gére asirt
diisiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajh teklifin
belirlenmesi amaciyla simir degerler ve sorgulama kriterleri belirlemeye, ihalenin bu
maddede ongoriilen agiklama istenilmeksizin sonuglandirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede ongoriilen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlari ile
vapim isleri ihalelerinde sinir degerin altinda olan tekliflerin bu maddede ongériilen
aciklama istenilmeksizin reddedilmesine iliskin diizenlemeler yapmaya yetkilidir. Ihale
komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum tarafindan yapilan diizenlemeleri esas alir.”
hitkm{,

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin “Siur deger ve asir diisiik teklifler”
baslikl1 60°1inc1 maddesinde “(1) Thale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra
Kurum tarafindan belirlenen yonteme gore sinir degeri hesaplar.

(2) Thale ilaminda ve dokiimaninda teklifi sinir degerin altinda olan isteklilerden aciklama
isteneceginin belirtilmesi halinde, sinir degerin altinda olan teklifler ihale komisyonunca asiri
diisiik teklif olarak tespit edilir. Bu teklif sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere
gore teklifte onemli oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili ayrintilar yazili olarak istenir.
Thale komisyonu;

a) Yapum yonteminin ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin isin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli
kosullar,

¢) Teklif edilen isin 6zgiinliigii,

gibi hususlarda yapilan yazili a¢iklamalar: dikkate alarak asur diisiik teklifleri degerlendirir.
Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili agiklamada
bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir. Thale komisyonunca reddedilmeyen teklifler
gegerli teklif olarak belirlenir.

(3) Thale ilaminda ve dokiimaninda ihalenin, Kanunun 38 inci maddesinde ongoriilen
agtklama istenmeksizin sonu¢landirilacaginin belirtilmesi halinde; ihale, ekonomik agidan en
avantajli teklif iizerinde birakilir.

(4) Yaklasik maliyeti Kanunun 8 inci maddesinde ongoriilen esik degerin yarisina kadar olan
ihalelerde, ihale ilaninda ve dokiimaninda simir degerin altinda olan tekliflerin
reddedileceginin belirtilmesi halinde, sinir degerin altinda oldugu tespit edilen isteklilerin
teklifleri agiklama istenmeksizin reddedilir.” hikmii yer almaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat ve ihale dokiimani diizenlemeleri dogrultusunda gegerli teklif



veren isteklilerin teklif fiyatlariyla sinir degerin belirlenecegi ve sinir degerin altinda teklifte
bulunan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilacagi, iistiinde teklifte bulunan
isteklilerin tekliflerinin ise asir1 diisiik teklif sorgulamasi istenilmeyecegi yoniinde diizenleme
olmasi halinde sorgulama yapilmaksizin kabul edilecegi agiktir.

Basvuru sahibinin 2.641.550,49 TL lik teklifinin 2.424.564,73 TL olan sinir degerin altinda
olmadig1 goriildiigiinden idarece Cebi Insaat Harita Gayrimenkul Degerleme Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasinin mevzuata aykir1 oldugu
neticesine varilmistir.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklar belirtilen islemlerin diizeltici islemle
giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, Cebi Insaat Harita Gayrimenkul
Degerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ye ait teklifin degerlendirmeye alinmasi, bu kapsamda
siir degerin yeniden hesaplanmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata
uygun olarak yeniden gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildig: tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak tizere,

Anilan Kanun'un 54'lincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem
belirlenmesine,

Oygoklugu ile karar verildi.

Kazim OZKAN

Bagskan V.

I1. Baskan

Ali Kemal AKKOC Ahmet OZBAKIR Mehmet Zeki ADLI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Hasan KOCAGOZ Hamdi GULEC

Kurul Uyesi Kurul Uyesi
KARSI OY

Basvuru sahibinin itirazen sikayet bagvuru dilekc¢esinde belirttigi ikinci iddias1 kapsaminda
Kurul cogunlugunca “diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Basvuru sahibinin ikinci iddiasinin fhalelere Yonelik Basvurular Hakkinda
Yonetmeligin 18’inci maddesinde belirtilen esit muamele ¢ergevesinde Kurul kararina
dayanak teskil eden esas inceleme raporu ve eki belgeler iizerinde yapilan inceleme
sonucunda;
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22 adet ihale dokiimaninin alindig1 sikayete konu ihaleye 7 istekli tarafindan teklif
verildigi, tekliflerin gegerliligine iliskin ihale komisyonunca yapilan incelemeye gore, basvuru
sahibinin de aralarinda bulundugu 3 teklifin ¢esitli gerekgeler lizerinden degerlendirme dist
birakildigi, geriye kalan 4 teklifin de gegerli teklif olarak kabul edildigi, sikayete konu ihaleye
ait Idari Sartname’nin siir deger baslikl1 33’iincii maddesinin 33.2 no’lu bendindeki “Teklifi
sty degerin altinda oldugu tespit edilen isteklilerin teklifleri, Kanunun 38 inci maddesinde
ongoriilen acgtklama istenmeksizin reddedilecektir.”diizenlemesi ile ayn1 sartnamenin
“Ekonomik a¢idan en avantajli teklifin belirlenmesi” baslikli 35’inci maddesinin “35.1” no’lu
bendindeki “Bu ihalede ekonomik a¢idan en avantajhi teklif, teklif edilen fiyatlarin en diisiik
olamidir.” diizenlemesi uyarinca asir1 diisiik teklif agiklama istenilmesi uygulamasi
yapilmadan gegerli tekliflerin en diisligii lizerinde ihalenin sonuglandirildigi,

Bagvuru sahibi Cebi Ins. Harita Gayrimenkul Deg. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin, birim
fiyat teklif mektubundaki “62 is kalemine iliskin yaklasik maliyet tutarinin 2.882.413,67 TL
oldugu ve anilan istekli tarafindan bu is kalemlerine toplamda 13.184,86 TL teklif edildigi,
teklif edilen bu birim fiyatlarin toplaminin yaklasik maliyetin bu is kalemleri kisminin

%068,6 'sint olusturdugu, diger yandan da toplam yaklasik maliyetin de %0,3 "linii olusturdugu,
62 adet kalemin her birine iliskin olarak istekli tarafindan 0,10 TL birim fiyat teklif edildigi,
bu teklifin bu haliyle gercek¢i olmadigi ve kabul edilemeyecegi” gerekgesiyle tekliflerin
gecerliligine yonelik asamada degerlendirme dis1 birakildigi,

Anlagilmistir.

Idarelerin ihale ettikleri islerin saglikli bir sekilde bitirilmesinin saglamakla yiikiimlii
olduklar1 acisindan konu ele alindiginda, yapim isi ihalesinde is programi 6nceligine gore
imalata girecek is kalemlerine ytliksek birim fiyat verip, is programina gore sonraki is
kalemlerine idarece kabul edilen fiyatin ¢ok ¢ok altinda teklif verilmesi ile idareler, isin fen ve
sanat kuralarina uygun bir sekilde bitirilmesi hususunda ciddi sikintiya diismektedirler. Soyle
ki, birim fiyat esasli olarak gerceklestirilen yapim projelerinde, yiiklenici projenin ilk is
kalemlerine yiiksek fiyat verdigi i¢cin 6denegin biiyiik bir kismin1 burada bitirmekte, isin son
kalemlerinde imalat i¢in fazla 6denek kalmadigi i¢in, igin projesi ile fen ve sanat kurallarina
uygun gerceklestirilemediginde idareler ciddi sikintiya diigsmiislerdir.

Isteklilerin tekliflerini hazirlarken basiretli tacir mantig ile hareket ederek, ihale
dokiimaninda projesinde belirtilen kriterlerin disina mevzuatin 6ngordiigii dlciiler agilmadan,
idarece onaylanan ve igin yapim siiresini kapsayan is programina paralel olarak, idarece
onaylanan ig programinin 6ngordiigii dilimlerde yapilacak imalat bedellerinin idarece verilen
birim fiyat tariflerine gore fiyatlandirarak yerine getirilmesinde sorumlu olduklari hususlari
mevzuatta agikca yazilmamasina ragmen, mevzuatin gerekc¢esinden bu hususlarin agik
anlasildig1 bu durumda, isteklinin teklifinin bazi is kalemlerinde idareye oranla yiiksek, bazi
altyap1 yap1 imalatlarina ise diisiik fiyat verilmesinin, teklifte bir nevi dolayli maniiplasyon
yapildig1 sonucunu dogurdugu, idarelerin bu tiir durumlar1 dokiimanda fiyat dis1 unsur
diizenlemesi yaparak bertaraf edebileceklerine iliskin 4734 sayili Kamu ihale Kanununun
“Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmas:” bashkl1 40’°1mnc1 maddesi hiikkmii ile bu hitkmiin
uygulanmasina iliskin Kamu Thale Genel Tebliginin “Ekonomik agidan en avantajl teklifin
fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenmesi ile ilgili hususlar” baglikli 53.3 {incii
maddesi aciklamalar: bulunmaktadir.

Ihale konusu ise iliskin birim fiyat teklif cetvelinde toplamda 76 adet is kaleminin yer aldi1,
basvuru sahibi Cebi Ins. Harita Gayrimenkul Deg. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin bu is
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kalemlerinden 14’{ haricindeki 62 adet is kalemine iliskin teklif etmis oldugu birim fiyat
imalatlarinda herhangi bir is artis1 olmasi durumunda yaklasik maliyette hesaplanan 62 is
kaleminde yer alan is kisminin ikmale kalabilecegi ve kamu zarar1 ortaya ¢ikabilecegi
thtimalinin oldugu hususu dikkate alindiginda, idarece s6z konusu ihtimalin ihalenin
baslangicinda g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle bu ihtimali bertaraf etmek agisindan fiyat
dis1 unsur belirlenmesi gerektigi anlasilmistir.

Yaklasik maliyetin toplamda 2.882.413,67 TL’lik kismin1 olusturan ve iddiaya konu edilen 62
pozailiskin bagvuru sahibinin teklif birim fiyat cetvelinin birim fiyatlar1 incelendiginde,

Iddiaya konu edilen 62 is kalemine iliskin olarak yaklasik maliyet icinde toplamda
2.882.413,67 TL’lik fiyat 6ngoriilmesine ragmen, basvuru sahibi tarafindan yukarida
belirtilen 62 is kaleminin her birine ayr1 ayr1 olmak tizere 0,10 TL birim fiyat onerildigi tespit
edilmistir.

Idarece ihale dokiimani igerisinde bir is programi verilmemekle birlikte, istekli tarafindan
fahis fiyat teklif edilen kalemlerin fen ve sanat kurallar1 geregi isin ilk safthasinda yapilacak
kalemler oldugu, isteklinin bu kalemlere bu denli yiiksek fiyat teklif etmesinin ise bu
kalemleri gergeklestirdiginde isin tamamina yakin bir hakedis elde edecegi, bu durumun da
isin tamamlanmasini riske atacagi agiktir. Aksi yonde bir is plani uygulandig: takdirde de,
basvuru sahibi tarafindan yapilacak islerin gergek karsiliginin 6denemeyecegi, bu durumunda
is durmasina veyahut tasfiyesine neden olmak suretiyle ihtiyacin zamaninda karsilanamamasi
sonucunu dogurarak kamu zararina yol acacagi da izahtan varestedir.

Isteklilerce teklifler olustururken, tekliflerin serbest piyasa ekonomisi gereklerine gore 6zgiir
bir bigimde olusturulacagi, istedikleri bigim ve seviyede tekliflerini sunmalarina mevzuatla
acik bir sinirlama getirilmedigi takdirde tekliflerini bu serbesti igerisinde verecekleri tabiidir.
Isteklilerce 6zgiirce verilen tekliflerin kabul edilmesinde ise idare basta kamu ihale hukuku
olmak iizere hukuk ve hukukun genel ilkeleri, kamu yarar1 ve hizmet gereklerini dikkate
alarak kararini olusturacaktir.

Kamu ihale mevzuatinda, birim fiyat cetveli doldurulurken riayet edilecek kurallar acik olarak
belirtilmistir.

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun “Diiriist Davranma” baslikli 2°nci maddesinde,

“Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerim getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadr.

Bir hakkin acik¢a kétiiye kullaniimasinit hukuk diizeni korumaz.”” hitkkmii,

“Iyiniyet” baslikli “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan
iyiniyetin varligidir.

Ancak, durumun gereklerine gére kendisinden beklenen Ozeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz.” hikmii,

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘Ticari 6rf ve ddet” baslikli 2°nci maddesinde,

“Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari orf ve adet olarak kabul edildigi belirlenmedikge,
teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak, irade aciklamalarinin yorumunda
teamiiller de dikkate alinyy” hiikmii ve “Tacir olmanin hiikiimleri” baglikli 18’inci maddesinin
ikinci fikrasinda “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi gerekir. ” hitkkmii,
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Kamu ihale Kanunu’nun “Temel Ilkeler” bashkli 5’inci maddesinin birinci fikrasinda,

“idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.” hiikkmii ve,

“Kamu ihale Kurumu” baslikl1 53’lincti maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde,

“1) Ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece
yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin
sikayetleri inceleyerek sonug¢landirmak.

2) Bu Kanuna ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununa iligkin biitiin mevzuati, standart ihale
dokiimanlarint ve tip sozlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve uygulamayi yonlendirmek.”
hiikmii yer almaktadir.

Her ne kadar bagvuru sahibince iddia edildigi sekilde ihale mevzuatinda birim fiyatlarin
birbiri ile mukayese edilmesine yonelik diizenleme bulunmamakta ise de tekliflerin

degerlendirmesinin her agamasinda idarenin hukukun genel ilkeleri, kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri ile tahdit edilmis oldugu, ihale konusu igin tam ve zamaninda yerine getirilmesinde
idarenin takdir ve sorumlugu bulundugu dikkate alindiginda fen ve sanat kurallarina aykiri ve
idareyi zarara ugratmay1 amaglayan basvuru sahibine iligkin teklifin degerlendirme dis1
birakilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi,

Diger yandan, Kanunun 5’inci maddesinde belirtilen ilkelerden kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkesinin ¢alistirilmasinin temini yoniinden bu tiir tekliflerdeki kamu zararinin
oniine gegmek icin idarelerce dokiimanda fiyat dig1 unsur uygulamasinin kullanilmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

Aciklanan nedenlerle; bagvuru sahibinin ikinci iddias1 kapsaminda “Itirazen sikayet
basvurusunun reddine’ karar verilmesi gerektigi yoniindeki diisiincemizle, Kurul ¢ogunlugu
kararina katilmiyoruz.

Ali Kemal AKKOC Mehmet Zeki ADLI

Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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